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L'ANALISI

Perché i presidi chiedono I'attenuazione della résponsabi]jté penale

lla tutela antinfortunisti-

cadeilavoratori concor-

rono varie misure tracui

quella inerente all’assi-
curazione INAIL, l'articolo 2087
del Codice civile e gliarticoli589,
commaz, € 560, comma 3, del co-
dice penale che configurano ag-
gravantiin caso di violazione delle
norme per la prevenzione degliin-
fortuni sul lavoro.

Aseguito dell’emergenza epi-
demiologica, il legislatore delega-
to ¢ intervenuto dapprima sul-
T'aspetto assicurativo, assimilan-
do l’accertata infezione da coro-
navirus in occasione di lavoro a
infortunio sul lavoro, mediante
T'articolo 42 del decreto-legge
18/2020.

L’articolo 29-bis del decreto-leg-
ge 23/2020 (c.d. liquidita), intro-
dottoinsede di conversione, hapoi
circoscritto laresponsabilita civile

datoriale di cuiall’articolo 2087 c¢.c.
ehaprecisatochel’'obbligodiadot-

tare le misure necessarie a tutelare
Tintegrita fisica e la personalita mo-
rale dei prestatori dilavoro siinten-
de assolto mediante la (sola) appli-
cazione delle prescrizioni contenu-
tenel protocollo condiviso di rego-
lamentazione delle misure per il
contrasto e il contenimento della
diffusione del COVID-19.

Ad oggi, non & stato ancora deciso
alcunintervento sugliarticolis8ge
590 c.p. e, pertanto, il profilo penale
datoriale € rimasto invariato.

Naturalmente, I'aver reso pitt
certo il parametro diriferimento
civilistico della condotta dovero-

- sadella parte datoriale ha indub-

biriflessi anche sulla sua respon-
sabilita penale. La giurispruden-
za dilegittimita del supremo giu-
dice penale, infatti, individua
proprio nell’articolo 2087 c.c. la
norma “extrapenale” idonea a
costituire, in capo al datore, quel-
la posizione di garanzia dell’in-
columita che ne fonda larespon-
sabilita ex art. 589 € 590 c.p.
Con la conversione in legge del
decreto “liquidita” sono dunque di-

minuite le possibilita che il datore di.

lavoro sia penalmente responsabi-
le. Questi, infatti, non deve pil ri-
cercare, di volta in volta, le misure
antinfortunistiche da adottare ma
puo limitarsi ad applicare quelle
previste dal protocollo affinché il
suo obbligo di garanzia risulti as-
solto. Alriguardo, € bene sottoline-
are chesitratterebbe diricercaalea-
toria, visto che dette misure sono
necessariamente mutevoli, come
avviene ad esempio per le disposi-
zioni anti Covid-19 che sono sog-
gette a continui aggiornamenti

E proprio la rilevanza dell’art.
2087ad aver spinto’ANPa chiedere
cheiprotocolli di sicurezza da noi
sottoscrittifossero il piti circostan-
ziato possibile.

Ad oggi, pero, se il datore vio-
lasse le norme prevenzionistiche,
opererebbero comunque le aggra-
vanti prima ricordate ed egli con-
tinuerebbe, in ogni caso,arispon-
dere anche per colpa lieve. Questo
appare eccessivamente penaliz-
zante nel casoin cuilacolpasiari-
conducibile a sola imperizia per
una duplice ragione: 1)1a quantita
di competenze necessarie a gesti-
re lasempre crescente complessi-

tadegliambienti dilavoro - e del-
le scuolein particolare - €in con-
tinuo aumento e 2) il livello di
competenza necessario & sempre
piu elevato. Una tale “perizia” non
puo essere posseduta nemmeno
conilsupporto del Responsabile
delservizio di prevenzione e pro-
tezione e del Medico competente.
Per rendersene conto, sipensial-
I’'applicazione diindicazioni, ap-
parentemente ragionevoli e moti-
vate, proposte da quest’ultimo
che pero sirivelino insufficientia
garantire 1a tutela dell'integrita
dei lavoratori fragili: dovrebbe
forse risponderne penalmente il
datore di lavoro?

Poiché la colpa, anche quella
lieve, riconducibile a negligenza
o imprudenza non & scusabile,
abbiamo in pitl occasioni sensi-
bilizzato le forze politiche per
chiedere che i datori di lavoro
tutti - e non solo i dirigenti sco-
lastici - rispondano solo per col-
pa grave nel caso di infortunio
derivante da imperizia, in analo-
gia con quanto previsto per le
professioni sanitarie.

E ora che talerichiesta, ben lungi
dall’essere assimilabile a qualsivo-
glia “scudo penale” — per noi etica-
mente inaccettabile — troviaccogli-
mento: ¢ possibile coniugare la
possibilita peril datore di operare
serenamente, specie in un contesto
in continua evoluzione in cui le
prescrizioni tecnico-scientifiche e
leindicazioni operative cambiano
con rapidita, con 'esigenza della
pilt ampia tutela dell’incolumita
dei lavoratori.

Presidente Anp
Associazione nazionale presidi

s RIPRODUZIGNE RISERVATA

ola, conf

« migranti: il prem
¢ cmergen

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo

del

destinatario,

non riproducibile.

063297



